= bkp

RECHTSANWALTE

Legal News Mai 2011

Keine Vertragsauflosung bei Insolvenz des Vertragspartners
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Uberblick. Durch die neue Insolvenzordnung sind

vertragliche Bestimmungen Uber die Vertragsauflo-
sung bei Insolvenz eines Vertragspartners ungdltig.
Ein Auflésungsgrund besteht nur, wenn durch die

Aufrechterhaltung des Vertrages ein schwerer per-
sonlicher oder wirtschaftlicher Nachteil droht.

Ausgangslage. In zahlreichen Vertréagen, insbeson-
dere in jenen, welche auf Dauer abgeschlossen sind
und eine wiederkehrende Leistung zum Gegen-
stand haben (Liefervertrage, Bestandvertrage, etc),
sind noch immer Regelungen enthalten, die einer
Vertragspartei ein besonderes Kuindigungsrecht
einrdumen oder die automatische Auflésung des
Vertrags vorsehen, wenn der andere Vertragspartner
zahlungsunfahig wird oder ein Insolvenzverfahren
(frtiher Konkursverfahren) eréffnet wird. Durch das
Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010 (IRAG 2010)
wurden neue Bestimmungen Uber die Auflésung
von Vertragen im Falle der Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens aufgenommen.

Bisherige Rechtslage. In der Ausgleichsordnung war
geregelt, dass die Vereinbarungen eines Ricktritts-
rechts oder der Vertragsauflésung fur den Fall der
Eréffnung eines Ausgleichsverfahrens unzuldssig ist.
Die Konkursordnung kannte eine derartige Bestim-
mung nicht. Es gab daher divergierende Meinun-
gen, ob im Falle des Konkurses die Auflésung immer
zulassig sein soll. Der OGH setzte bei der Beantwor-
tung der Zulassigkeit als MaBstab das Kriterium der
Sittenwidrigkeit an. Zahlreiche Vertrage enthielten
daher zumeist gultige Bestimmungen, wonach im
Falle des Konkurses eines Vertragspartners der Ver-
trag entweder automatisch aufgelést wurde, oder
die Er6ffnung des Konkursverfahrens einen Kundi-
gungsgrund darstellte.

Anderung. Das IRAG 2010 fasste Ausgleichsord-
nung und Konkursordnung in der neuen Insolvenz-
ordnung zusammen. Die oben genannten vertrag-
lichen Bestimmungen sind seit dem IRAG 2010
ungltig. Der neue § 25b 10 regelt, dass die Verein-
barung eines Rucktrittsrechtes oder der Vertragsauf-
|6sung fur den Fall der Eréffnung eines Insolvenzver-
fahrens unzulassig ist. Dies gilt grundsatzlich fur alle
Vertrdge (wenige Ausnahmen betreffen Vertrage
nach dem Bankwesengesetz oder Borsegesetz).

Der Anwendungsbereich geht sogar Gber den —
ebenfalls neu geschaffenen — § 25a 10 hinaus, da
er nicht voraussetzt, dass die Vertragsauflosung die
Fortfihrung des Unternehmens geféhrden kénnte
und die Anwendung auch nicht auf die ersten sechs
Monate nach Insolvenzer6ffnung beschrankt ist.
Nach § 25a 10 kénnen Vertrage nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens innerhalb von sechs Monaten
nur aus wichtigem Grund aufgeldst werden, wobei
zB die Verschlechterung der wirtschaftlichen Situa-
tion des Schuldners ausdriicklich nicht als wichtiger
Grund gilt. Eine Ausnahme besteht ua dann, wenn
dem nicht in Insolvenz befindlichem Vertragspart-
ner durch die Aufrechterhaltung des Vertrags ein
schwerer personlicher oder wirtschaftlicher Nachteil
droht. Im Einzelfall steht hier den Juristen ein groBer
Argumentationsspielraum offen.

Handlungsbedarf. Die in zahlreichen Vertragen
befindlichen Auflésungsklauseln oder besonde-

ren Kindigungsgrinde im Falle der Insolvenz sind
ungultig. Es empfiehlt sich daher die Vertrage,
Geschéftsbedingungen und Vertragsvorlagen zu
bereinigen. Jedoch sollte im Einzelfall gepruft
werden, ob im Rahmen der gesetzlichen Zuldssigkeit
andere AbsicherungsmaBnahmen getroffen werden
kénnen.
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Dieser Beitrag bzw. Blog enthalt lediglich allgemeine Informationen, die eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzen konnen. Die Infor-
mationen in diesem Blog sind weder ein Ersatz fiir eine professionelle Beratung noch sollte sie als Basis fur eine Entscheidung oder
Aktion dienen, die eine Auswirkung auf Ihre Finanzen oder lhre Geschaftstatigkeit hat. Bevor Sie eine diesbezigliche Entscheidung
treffen, sollten Sie einen qualifizierten, professionellen Berater konsultieren. Eine Haftung fir allféllige Schaden kann daher naturge-

maB unsererseits nicht Gtbernommen werden.”



